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 P lurale Ökonomik (2012, 2015) und Transformative Öko-nomik (Schneidewind/Pfriem u. a. 2016) als zwei zentrale 
Strömungen des alternativen Ökonomie-Diskurses werden 
durch die etablierten Wirtschaftswissenschaften häufig schon 
fast instinktiv als unwissenschaftlich abgetan: Pluralismus, so 
das Zerrbild, führe automatisch in eine beliebige Akzeptanz 
von Denkansätzen und somit in einen unwissenschaftlichen 
Relativismus. Der transformativen Wirtschaftswissenschaft 
hingegen wird ihre explizite Normativität und ihr Bekenntnis 
zur politischen Gestaltungsdimension von Wissenschaft vorge-
worfen (vgl. auch Abbildung 1).
Diese Kritik durch die klassische Ökonomik basiert letzt-
lich auf einem methodisch verengten Wissenschaftsverständ-
nis, das das Wesen der Wirtschaftswissenschaften rein metho-
disch definiert und als eine quasi Naturwissenschaft betreibt.
Mit einem aufgeklärten Wissenschaftsverständnis, das dem 
Charakter von Wirtschaftswissenschaften als einer sozialwis-
senschaftlichen Orientierungswissenschaft gerecht wird, ste-
hen plurale und transformative Ökonomik gerade in ihrem Zu-
sammenspiel für ein Verständnis einer Wissenschaft, die auf 
„verantwortete Pluralität“ zielt.
Die Frage nach der Wissenschaftlichkeit
Lang haben Wissenschaftstheoretiker/innen versucht, ein 
Kriterium für Wissenschaftlichkeit zu finden. Schließlich hat 
Sir Karl Popper seinen Falsifikationismus auf der Einsicht ge-
gründet, dass es keine wissenschaftliche Methode gibt (Pop-
per 2002, S. 3). Auf der Suche nach einer einheitlichen wissen-
schaftlichen Methode hat sein Assistent, Paul Feyerabend, die 
Wissenschaftsgeschichte lang untersucht. Am Ende stellte er 
fest, dass das einzige Kriterium, welches fassen kann, was ein-
mal als rationale Wissenschaft gegolten hat, „anything goes“ 
lauten müsste.
Es kann kein festes Metakriterium für Wissenschaft geben, 
denn ihr Wesen ist es gerade, sich nicht auf einem Fundament 
auszuruhen, sondern es prozessual immer wieder zu hinter-
fragen.
Der Vorwurf des Relativismus
Die moderne Ökonomik, wie sie im weltweiten Lehrbuch-
kanon gelehrt wird, definiert sich hingegen weiterhin relativ zu 
ihrem Methodenrepertoire.
Dieser Mangel an reflektierter Orientierung macht ver-
ständlich, dass die Forderung nach einer Pluralen Ökonomik 
häufig mit der Angst vor einem beliebigen Relativismus kon-
frontiert wird. So wird explizit davor gewarnt, die Tür für alle 
mögliche Scharlatanerie zu öffnen: „In der Vergangenheit war 
vieles mal Ökonomik: brauchen die Physiokratie, die scholas-
tische Schule von Salamanca oder die völkische Nationalöko-
nomik der Nazis heute auch eine akademische Repräsentanz?“ 
(Bachmann 2016). Diese Angst vor einem „Anything Goes“, be-
ziehungsweise vor der Herausforderung, aus der Vielzahl der 
Perspektiven die Spreu vom Weizen zu trennen, muss ernst 
genommen werden. Sie trifft jedoch weder den Inhalt der Plu-
ralismus-Forderung noch Feyerabends Wortsinn (Feyerabend 
1980, S. 160 ff.). Ein universelles Kriterium für Wissenschaft-
lichkeit auszuschließen, bedeutet im Umkehrschluss nicht ei-
nen Imperativ der Beliebigkeit. Feyerabend hat vielmehr nach-
gezeichnet, wie sich das methodische Vorgehen erfolgreicher 
Wissenschaftler relativ aus deren jeweiliger Situation, ihrem 
Wissensstand und dem Untersuchungsgegenstand zumeist 
zwingend ergab.
Wissenschaftlichkeit kommt nicht dadurch zustande, dass 
die eigene Relativität der Erkenntnis ausgeblendet wird, denn 
die Art des eigenen Sehens produziert das Resultat immer mit. 
Eben dort, wo Wissenschaftlichkeit ausschließlich relativ zu 
bestimmten Erkenntnismethoden definiert wird, muss von ei-
nem beliebigen Relativismus gesprochen werden (Cartwright 
2005).
Weil Relativität von Erkenntnis unumgänglich ist, besteht 
Wissenschaftlichkeit gerade in der aktiven Reflektion der kon-
kreten Bezüge zum Untersuchungsgegenstand, der gewähl-
ten Perspektivität und auf ein gesellschaftlich Erstrebenswer-
tes hin.
In diesem lebendigen Ringen selbst um das Phänomen, 
zwischen einem naiven Positivismus und Konstruktivismus, 
liegt die Norm wissenschaftlicher Redlichkeit und Verantwor-
tung.
Auf dem Weg zu einer verantworteten Pluralität
Auseinandersetzung mit der Kritik an 
transformativer und pluraler Ökonomik
Die Kritik an pluraler und transformativer 
 Ökonomik vonseiten der etablierten Wirtschafts-
wissenschaft erklärt sich aus deren Wissen-
schaftsverständnis. Eine  Auseinandersetzung 
 damit hilft auch, das produktive  Miteinander 
von pluraler und transformativer Ökonomik 
 besser zu verstehen.
Von Florian Rommel und Uwe Schneidewind
22 ÖkologischesWirtschaften   2.2017 (32)
SCHWERPUNKT: TRANSFORMATIVE  WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTEN?
DOI 10.14512/OEW320222
ÖkologischesWirtschaften 2.2017 (32)  |  DOI 10.14512/OEW320222
© 2017 F. Rommel, U. Schneidewind; licensee IÖW and oekom verlag. This is an article 
dis tributed under the terms of the Creative Commons Attribution Non-Commercial No 
Derivates License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de), which 
permits copying and redistributing the material in any medium or format, provided 
the original work is properly cited, it is not used for commercial purposes and it is not 
remixed, transformed or built upon. The access to the digital version of this article is 
reserved to subscribers of ÖkologischesWirtschaften until two years after the date of 
publication; after two years it is available to all readers.
Vorwurf der Normativität und  
 Performativität
Transformative Wissenschaft hat den Anspruch, konkrete 
ökonomische und gesellschaftliche Veränderungsprozesse in 
Richtung einer Nachhaltigen Entwicklung zu beeinflussen. 
Aus Sicht des Mainstreams verstößt das gleich gegen zwei As-
pekte von Wissenschaftlichkeit: Erstens sei sie hoch normativ 
und nicht wertfrei und zweitens überschreite sie die Grenzen 
einer beobachtenden und auf Erkenntnis zielenden Wissen-
schaft durch das Verfolgen politischer und gesellschaftlicher 
Gestaltungsziele (vgl. z. B. Strohschneider 2014).
Eine solche Kritik muss notwendig davon ausgehen, dass 
Wissenschaft und Gesellschaft sich strikt voneinander trennen 
lassen. In zahlreichen Disziplinen wurde diese Illusion durch 
die sogenannte „Performative Wende“ bereits überwunden. 
In den Wirtschaftswissenschaften hält sich die Trennung zwi-
schen positiven und normativen Aussagen jedoch hartnäckig 
(Mankiw 2014, S. 17). Normen sind aber jeder Wissenschaft und 
gerade der bestehenden Ökonomik inhärent. Man kann sich le-
diglich entscheiden, sie explizit zu machen oder zu verschlei-
ern. Normativität lässt sich aber, wie Perspektivität, schlicht-
weg nicht vermeiden.
Mit den spezifischen Annahmen der gängigen Modelle, wie 
dem methodologischen Individualismus oder den „stated pre-
ferences“, werden Vorentscheidungen getroffen. Sie fungieren 
als Erkenntnisnormen. Dadurch präformieren sie automatisch 
und oft unbedacht den möglichen Vorstellungshorizont. Wer-
den diese Modelle zu Handlungsorientierungen in politischen- 
oder institutionellen Ausgestaltungsprozessen, wird Lebens-
wirklichkeit immer nach unbewussten Normen geformt.
Mit der „Performativität der Ökonomik“ ist ein ganzer Dis-
kurs entstanden, der ausschließlich versucht, die  normierenden 
Wirkungen etablierter Ökonomik nachzuverfolgen und immer 
besser zu dokumentieren (zuletzt Boldyrev et al. 2016; Spar-
sam et al. 2016). Zahlreiche Beispiele verdeutlichen, dass die 
Leugnung des sozialwissenschaftlichen Charakters der Wirt-
schaftswissenschaften nicht verhindert, dass ganz bestimmte 
Möglichkeiten gesellschaftlicher Entwicklung produziert wer-
den und die Gesellschaft sich derer als Orientierung bedient.
Transformative Wirtschaftswissenschaft nimmt die Heraus-
forderung, die im Gedanken von Performativität liegt, ernst 
und vertritt den Anspruch, Erkenntnisnormen und Gestal-
tungsnormen zunehmend bewusst zu reflektieren und begrün-
det zu fassen. Sie geht mit der Zumutung einher, ihre Rolle als 
Möglichkeitswissenschaft (Pfriem) zu reflektieren und die po-
litische Frage nach der Art der Orientierung, welche erbracht 
werden soll, transparent zu verhandeln.
Auf dem Weg zu einer verantworteten 
 Pluralität
Plurale und Transformative Ökonomik richten sich beide 
gegen eine Wirtschaftswissenschaft, die sich relativ zu einem 
eng gesteckten Methodenverständnis definiert. Ein eben sol-
ches Wissenschaftsverständnis ist jedoch in den Reprodukti-
onsmechanismen der Disziplin, durch selektive Journals und 































verständnis führt in ...
Verantwortete
Pluralität
Abbildung 1: Kritik an pluraler und transformativer Ökonomik im Spiegel unterschiedlicher Wissenschaftsverständnisse
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nalisiert. Das erschwert einen Wandel und führt in der Kon-
sequenz dazu, dass weiterhin eine feste Form die Inhalte ver-
zerrt.
Weder der Versuch, Wissenschaftlichkeit durch einen me-
thodischen Filter zu normieren, noch eine beliebige Vielfalt 
von Betrachtungsweisen kann langfristig dienen. Deshalb se-
hen wir die Notwendigkeit, die bereits etablierten Forderun-
gen des Netzwerks Plurale Ökonomik (2012/2015) nach Me-
thoden- und Theorienvielfalt (Graupe/Schwaetzer 2015, Pfriem 
2007) sowie nach Selbstreflexion und Transparenz in den Wirt-
schaftswissenschaften um einen expliziten positiven Werte-
bezug und gesellschaftliche Partizipation zu ergänzen (vgl. 
Schneidewind/Pfriem 2016 et al.).
Es geht darum, für eine verantwortete Pluralität einzutreten, 
das heißt, fähig zu werden, verschiedene Perspektiven einzu-
nehmen und im Dialog zu halten. Dialog bedeutet dabei ein 
ernsthaftes Gespräch über ein im Gespräch genauer zu Er-
gründendes. Aus dem heraus ist zu begründen, welche Per-
spektiven mit Blick auf ihr Zustandekommen vertieft werden, 
und es gilt dabei, die weltlichen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen des Gesprächs zu reflektieren.
Die Frage nach dem institutionellen Umraum, dessen ein 
solches Gespräch bedarf, erscheint, mit Blick auf eine nach-
haltige Entwicklung, als grundlegend (siehe dazu der folgende 
Beitrag von Silja Graupe in dieser Ausgabe).
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